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Dyrektor Departamentu Rybolowstwa
Ministerstwo Gospodarki Morskiej

i Zeglugi Srédladowej

ul. Nowy Swiat 6/12,

00-400 Warszawa

W zwigzku z wprowadzeniem zasad konkurencyjnego wyboru wykonawcéw w ramach

Programu Operacyjnego ,,Rybactwo i Morze” Sie¢ Poludniowa kieruje do Panstwa pytania,
ktéore wynikaja z roznej interpretacji zapisow przedstawionych w pismie Dyrektora
Departamentu Rybotowstwa dotyczacym tych zasad.

1.

Od jakiego terminu majg obowigzywa¢ zmiany dotyczace zasad konkurencyjnosci?
W przypadku, gdyby po 16 kwietnia wnioskodawcy mieliby podpisywa¢ umowy
obowigzujace od 16 kwietnia, nie byliby oni traktowani na réwni z wnioskodawcami,
ktorzy podpisali umowy przed zmianami, a ztozyli wnioski w tym samym konkursie.

Czy w przypadku konkursow ogloszonych przed 16 kwietnia 2018r, a nie rozpatrzonych
przez Rade LGR/RLGD lub SW obowiazywa¢ beda umowy ,.po zmianach™?

§10.2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 6
wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu przyznawania, wyplaty i
zwrotu pomocy finansowej na realizacjg¢ operacji w ramach dzialan wsparcie
przygotowawcze i realizacja lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spolecznosé,
w tym koszty biezqce i aktywizacja, objetych Priorytetem 4. Zwigkszenie zatrudnienia i
spéjnosci terytorialnej, zawartym w Programie Operacyjnym , Rybactwo i Morze”
stanowi, ze ,, Do kosztow kwalifikowalnych operacji w ramach dzialania realizacja
lokalnych strategii rozwoju kierowanych przez spotecznosc, o ktorym mowa w art. 62 ust.
1 lit. b rozporzgdzenia nr 508/2014, zalicza si¢ rowniez koszty zwigzane z realizacjq tej
operacji lub jej czesci faktycznie poniesione przez beneficjenta przed dniem przyznania
pomocy, lecz nie wezesniej niz od dnia 1 stycznia 2015 r.”. Jak powyzszy zapis ma si¢ do
przedstawionych zasad konkurencyjnosci? Wnioskodawcy w wigkszosci przypadkow nie
znali tych zasad, zatem z pewnoscig ich nie stosowali. Czy obecnie ten zapis stal si¢




zapisem ,,martwym”, czy dla wnioskodawcow, ktorzy poniesli koszty przed konkursami,
a po 2015r. istnieje odrgbna interpretacja?

. Prosimy o doprecyzowanie co oznacza ,kwota netto”? Czy jesli beneficjent nie
odzyskuje podatku VAT to kwota netto jest rtownoznaczna z kwotg brutto?

. Czy podmiot, ktéry podlega pod ustawe Prawo Zamoéwien Publicznych, dla kwoty od 20
tys. netto musi stosowaé zapisy rozdziatlu 2, a dodatkowo stosuje zasady zamoéwien
publicznych - o ile dotycza przy danej kwocie? Cyt: , Przez zachowanie
konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcow nalezy rozumiec: (...)

W przypadku beneficjentéw bedgcych podmiotami zobowigzanymi zgodnie z art. 3 Pzp do

Jjej stosowania, w przypadku zaméwier o wartosci rownej lub nizszej kwocie okreslonej w
art. 4 pkt 8 Pzp:

1) W przypadku zaméwier do kwoty 20 000 zlotych netto lub w przypadku zaméwien,
w ramach ktorych Pzp wylgcza jej stosowanie — przeprowadzenie zamoéwienia zgodnie
wewngtrzng procedurq dokonywania zamowien.

2) W przypadku zaméwierr powyzej 20 000 zlotych netto — zastosowanie Wymogow
okreslonych w rozdziale 2.

. Prosimy o przedstawienie podstawy prawnej dotyczacej progéw kwotowych? Czy byly
jakie$ analizy, czy moze wynikajg one z przepiséw unijnych, lub krajowych? W
Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich progi te zostaly zwigkszone do 30 000 EUR.
Jednoczesnie kierujemy prosbe, aby prog kwotowy — 20000 zi netto podnies¢ do
obowigzujacego w PROW — 30000 EURO. Utatwi to wnioskodawcom realizacj¢
operacji oraz ujednolici zasady wdrazania LSR zwtaszcza dla grup dwufunduszoywych.

Stosujac zasady konkurencyjnego wyboru wykonawcow nalezaloby zmieni¢ réwniez
zapisy przynajmniej w instrukcjach wypetniania wnioskow. Obecnie ,, Beneficjent
realizujgcy operacje w ramach dzialania Realizacja lokalnych strategii rozwoju
kierowanych przez spolecznosé zobowigzany jest do zachowania konkurencyjnego trybu
wyboru wykonawcow poszczegolnych zadan ujetych w  zestawieniu rzeczowo —
finansowym operacji stanowigcym zalgcznik nr 1 do umowy o dofinansowanie, w
przypadku, gdy do ich wyboru nie majq zastosowania przepisy o zamdwieniach
publicznych. W takim przypadku Beneficjent zobowigzany jest ztozy¢ wraz z wnioskiem o
platnosé co najmniej dwéch ofert otrzymanych przez beneficjenta dla kazdego zadania
ujetego w zestawieniu rzeczowo — finansowym operacji/etapu operacji.” Obowigzujacy
zapis wprowadza w blad wnioskodawce. Nie wiadomo, do ktorych zapiséw powinien sig
odnie$é. Czy do instrukcji wypelniania wniosku, czy do pisma Dyrektora Departamentu
Ryboléwstwa, ktére nie jest dokumentem obligatoryjnie zamieszczanym przy oglaszaniu
naboréw. W zwigzku z powyzszym, czy beda stosowne zmiany w dokumentach
legislacyjnych?

. Wprowadzenie zasady konkurencyjnosci zmuszaja beneficjentow do dodatkowej
.papierologii”, ponadto zmuszaja réwniez do ponoszenia dodatkowych, czasami
niepotrzebnych dziatan, jak np. zalozenie strony internetowej. Funkcjonuje wiele
przedsiebiorstw, ktore nie maja takich stron, nie korzystaja z nich, a zeby spelni¢
minimalne wymagania bedg musialy je zalozy¢. Moze dochodzi¢ réwniez do takich
sytuacji, ze strony te bedg zakladane jedynie dla potrzeby przeprowadzenia procedury
konkurencyjnego wyboru wykonawcy.




9.

10.

11,

12

13.

14.

15.

Zgodnie z zasadami ,, w przypadku, gdy Beneficjent nie otrzyma Zadnej oferty w dwdch
kolejnych postepowaniach, dopuszcza si¢ zawarcie umowy z wykonawcqg bedgcym
podmiotem powigzanym z Beneficjentem, na wniosek Beneficjenta uzasadniajgcy
wystepowanie obiektywnych przeslanek, ze na rynku nie istnieje inny potencjalny
wykonawca danego zaméwienia, zaakceptowany przez instytucje posredniczgcq, z kiorg
Beneficjent zawarl umowe”. Z powyzszego zapisu wynika, ze beneficjent moze zawrzec
umowe z wykonawcg powigzanym z beneficjentem w przypadku wystapienia przestanek,
ze na rynku nie istnieje inny wykonawca zamdOwienia. Jak ma zachowac¢ si¢ beneficjent,
ktéory mimo, Zze ponownie wysle zapytania do pigciu lub wigcej wykonawcéw, nie
otrzyma zadnej oferty, a wiadomo, ze na rynku istnieja inni wykonawcy zamoéwienia?
Takie sytuacje beda mialy miejsce w przypadku matych kwot zaméwienia, a zgodnie z
zasadami wnioskodawca zobowigzany jest do przedstawienia co najmniej dwoch ofert.

Jak te zasady i nowe umowy maja si¢ do zawartych uméw pomigdzy LGR a SW? Czy
przewidziane jest anektowanie umow? Czy zasady te bedg obowigzywac od zawarcia
nastepnych uméw, nastepnych wnioskow, kolejnych lat?

Czy lokalne grupy rowniez maja si¢ stosowa¢ do przedstawionych zasad w przypadku
zakupéw dotyczacych kosztow biezacych (np. zakup materialéw biurowych w kwocie
kilkudziesieciu, czy kilkuset ztotych)?

Prosimy o doprecyzowanie co znaczy ,ta sama kategoria kosztow™? Czy to dotyczy
pozycji z zestawienia rzeczowo-finansowego? Czy np. jak robimy réznego rodzaju
szkolenia, ale w réznych pozycjach w zestawieniu rzeczowo-finansowym, to jest to ta
sama kategoria kosztow?

Jak zmiany umoéw bedg traktowane w projektach wspotprac w sytuacji gdy kilka grup
zlozylo wnioski o dofinansowanie przed 16 kwietnia, a pozostali po 16 kwietnia?
Powstaje wowczas konflikt, jesli chodzi o ponoszenie kosztow, a tym bardziej wspdlne
ponoszenie kosztow, np. noclegéw, konferencji, czy szkolen. Czy obowigzywaé bedzie
data zlozenia wniosku do SW, czy zlozenia wniosku przez pierwsza grupg, czy moze np.
podpisania porozumienia pomigdzy grupami?

Jak ma postgpi¢ wnioskodawca, gdy zamowienie w projekcie wspotpracy zlozonym do
SW przed 16 kwietnia byto na kwotg ponad 20 tys. zl netto, nie zamieszczano ogloszenia
na stronie internetowe;j, a jedynie wystano zapytania do trzech oferentow?

Po zmianach w praktyce nie beda mozliwe duze projekty wspélpracy realizowane
pomigdzy wielofunduszowymi LGD, a grupami monofunduszowymi ,rybackimi”. W
PROW-ie kwota ,,bagatelnosci” zostata podwyzszona z 20 tys. zt do 30 tys. euro, w PO
RYBY po 16 kwietnia obowiazuje kwota 20 tys. zt. Czy w zwigzku z tym obowigzywac
beda odrebne zasady konkurencyjnosci dla kazdego programu? Przykladowo wg
wytycznych zaméwienia dotyczace tej samej kategorii kosztow majg by¢ sumowane i
poréownywane do kwoty 20 tys. zt (w PROW-ie 30 tys. EUR). Nie jest to dokladnie
okreslone, a Urzedy Marszatkowskie mogg roznie interpretowac definicj¢ kategorii
kosztéow. Problem powstaje wtedy, gdy np. szkolenie z jednego cyklu, dodamy
do wszystkich szkolen, to w sumie moze by¢ przekroczona kwota 20 tys. zl. netto. Cyt.:




. W przypadku, gdy kilka zaméwien w ramach jednej operacji dotyczy tej samej kategorii
kosztéw, Beneficjent powinien je zsumowac na potrzeby obliczenia, czy zamowienie
przekracza 20 000 z{ netto.”

16. Jak mamy odnies¢ si¢ do zasady konkurencyjnego wyboru wykonawcéw w przypadku
wyboru prelegentéw na szkolenia, czy konferencje? Wiadomo jest, ze wybiera sig¢ osoby,
ktore sa znawcami w swojej dziedzinie, ktére s3 np. pracownikami instytutéw
naukowych, badawczych, czy wykladowcami na uczelniach. Jezeli b¢dziemy stosowaé
zasade, gdzie gtléwnym kryterium bedzie cena nie osiagniemy merytorycznego poziomu
szkolenia, jezeli natomiast bedziemy chcieli wybra¢ kogos kto jest autorytetem w danej
dziedzinie, to przez wysokie wymagania mozemy nie otrzymac¢ zadnej (drugiej) oferty.

W zwigzku z prowadzonymi procedurami konkursowymi oraz prowadzong oceng
wnioskow przez samorzady wojewodztw prosimy o szybkg odpowiedz.

Z powazaniem,

|ZARZADU
RUPY DZIALANIA
WY SZILAK

Da riusT Wrébel

Do wiadomosci:
- Lokalne Grupy Dziatania z Sieci Poludniowe;j
- Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie




